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Le contexte suisse
La Suisse est, linguistiquement, une mosaïque de trois
grandes régions - la Suisse allemande, la Suisse romande et
la Suisse italienne - que pénètrent largement les influences
culturelles de leurs voisins respectifs. Au niveau de l’offre té-
lévisuelle dont bénéficient les trois régions, chacune d’entre
elles dispose, en plus des chaînes commerciales suisses et
des chaînes du service public (pour la Suisse romande, il s’agit
de la Télévision suisse romande TSR1 et TSR2), de la diffu-
sion câblée de chaînes allemandes, françaises et italiennes.
C’est dire l’impact des programmations étrangères sur le mi-
crocosme audiovisuel helvé-
tique et notamment l’in-
fluence des différents formats
de la real tv sur celui-ci, car,
à l’exception de la chaîne
commerciale suisse alle-
mande TV3 (qui a cessé
d’émettre le 22 décembre
2001), aucun diffuseur suisse n’a racheté ces formats, entre
autres pour des raisons financières. 
Si le Big Brother de TV3 n’a que peu intéressé les Suisses
romands, il n’en va pas de même depuis le lancement du
Loft Story de M6, diffusée sur le câble. En effet, la première
émission a totalisé 19,8 % de parts de marché, et, le soir
de la finale de Loft Story, un Romand sur deux a regardé
M6 : une fourchette comprise entre 70.000 et 150.000 té-
léspectateurs romands ont donc suivi Loft Story. 
La TSR se devait de réagir au raz-de-marée provoqué par Loft
Story. S’étant toujours refusée à diffuser ce type d’émis-
sion, pour des raisons budgétaires certes, mais surtout parce
que les formats de la télévision du réel ne correspondent ni
à son identité, ni à sa mission de service public, la TSR ré-
pliqua par la diffusion de deux divertissements, 72 heures
pour gagner et Génération 01. Si ceux-ci devaient reprendre
certains principes de base des reality shows, tels que l’élec-
tion des candidats par le public et la concurrence entre par-
ticipants, le directeur des programmes de la TSR certifiait
que ces émissions resteraient « bon enfant ».
Génération 01
Si la déclinaison du dispositif Big Brother par TV3 reste clas-
sique, l’expérience Génération 01, nettement moins conven-
tionnelle, est intéressante à plus d’un égard. 
Programmée du 7 au 11 juillet
2001, juste après la dernière
émission de Loft Story,
Génération 01 consiste en
quatre émissions de 30 mi-
nutes, diffusées à 18h45 les
samedi 7, lundi 9, mardi 10,
et mercredi 11 juillet 2001,
suivies, le mercredi 11, de la finale, programmée de 20h05
à 23h00. La présentation qu’en donne la TSR a la teneur
suivante : « Durant près de deux mois, des caméras ont suivi
deux filles et trois garçons dans les dédales de la vie quo-
tidienne. Sur le plateau live du studio 1, Noël Noël fera ré-
agir à chaud les protagonistes de l’émission qui découvri-
ront pour la première fois leurs images à l’antenne. Ces
séquences enregistrées serviront de support aux épreuves
que les candidats devront accomplir en studio sur des
thèmes imposés (...). Le mercredi 11 juillet à 20h05, une
grande soirée en direct réservera de nombreuses surprises
aux candidats, mais aussi aux téléspectateurs... ». 
Au niveau du casting, la production annonce avoir sélec-
tionné, sur cent candidats, un échantillon de cinq prota-
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gonistes, représentatif des profils constituant la génération
20-30 ans.
La scénarisation est basée sur l’élection d’un candidat par
le public ; le gagnant, qui aura recueilli le pourcentage de
votes le plus élevé, se voit promettre un voyage et la somme
de 30.000 francs suisses. L’élection s’opère sans procédure
de nomination préalable par les candidats, au travers du site
Internet de l’émission. Celui-ci fonctionne comme portail de
vote tout en offrant une interactivité poussée. Les télé-
spectateurs sont invités à s’en servir pour communiquer
leurs remarques sur l’émission et peuvent y trouver des in-
formations et des images inédites. 
Le dispositif de Génération 01 est proche de celui de Loft
Story : l’interaction entre le plateau et le lieu où cohabitent
les candidats, la présence d’un
médiateur-psychologue, du pu-
blic et des témoins, parents des
candidats, complices pour le tour-
nage des reportages, sont des
éléments communs aux deux
émissions, tout comme l’« isoloir »
qui rappelle le « confessionnal »
ou, sur un autre plan, le sous-titrage des séquences des re-
portages à la manière des résumés quotidiens de Loft Story. 
Génération 01 emprunte aussi à d’autres types de divertis-
sements. Par exemple, l’atmosphère et l’éclairage du plateau
s’inspirent de ceux du Maillon faible diffusé par TF1. 
Cependant, Génération 01 innove sur trois points.
Premièrement, le filmage se fait au moyen d’équipes de té-
lévision qui suivent les protagonistes. Deuxièmement, un
régime de « semi-liberté » a été introduit, qui ne contraint
pas les candidats à vivre cloîtrés durant la totalité du jeu.
Pendant les huit semaines qu’a duré le tournage, ceux-ci
ont vécu la urnée chacun de leur côté et se sont retrouvés
le soir dans la villa qui leur servait de « Loft ». Ce n’est qu’à
partir du samedi 7 juillet et jusqu’à la finale qu’ils ont été
coupés du monde et enfermés dans la villa. Troisièmement,
les participants n’ont pas été avertis que la villa compor-
tait des caméras fixes et l’ont découvert lors de la diffusion
des reportages.
Chaque émission de 30 minutes suit le même déroulement,
en trois mouvements. Premier temps : ouverture sur le pla-
teau, rappel par le présentateur du principe de l’émission,
salutation des candidats en duplex, accueil du médiateur-
psychologue, qui définit et explique la situation, interprète
et situe le comportement des candidats et livre les décisions
de la production quant à la suite de l’émission. Deuxième
temps : diffusion du reportage, au cours duquel des in-
crustations à l’écran permettent de voir en direct les réac-
tions des candidats. Troisième temps : réactions des candi-
dats en duplex, interrogés par le présentateur et le
psychologue quant à leur attitude dans le reportage présenté. 
Les reportages - dans lesquels on reconnaît des figures lo-
cales célèbres qui jouent leur propre rôle, comme le socio-
logue Jean Ziegler ou le groupe de
musique Dynamyke - traitent des
relations qui se nouent entre les
candidats ainsi que de leur vie
quotidienne et professionnelle res-
pective. Fortement narrativisés,
ils sont construits autour d’un ou
de plusieurs thèmes dominants,
tels que l’emploi, la drogue, la sexualité, etc., qui permettent
de développer les questions et les problèmes propres à la
génération 2001. Si le reportage de la première émission
rappelle le résumé quotidien de Loft Story, les reportages des
deux émissions suivantes développent une intrigue sur le
mode des séries télévisées, alors que celui de la dernière se
distingue par la thématique qu’il développe (celle de l’en-
fermement) et par son lien de parenté avec les reality shows
d’aventure tels que Survivor (la nourriture est rationnée, les
candidats doivent survivre et s’évader d’une forteresse mili-
taire souterraine dans laquelle ils ont été transférés). Les re-
portages introduisent donc une gradation « tragique », qui
atteindra son paroxysme juste avant la finale, lorsque les
candidats se révoltent, exigeant 30.000 francs chacun, et
anéantissent le psychologue venu les rejoindre pour es-
sayer de calmer le jeu après que la production leur a re-
fusé cette somme...
Jean Ziegler, sociologue et Ariane Catton, comédienne
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Une parodie pour lancer le débat
Ainsi, Génération 01, tout en restant proche du concept Loft
Story, s’en distancie en innovant sur deux principes clés.
Premièrement, le fait que les candidats n’ont pas connais-
sance de la présence de caméras fixes dans la villa est
contraire au principe panoptique constitutif de Loft Story,
et au-delà, de Big Brother. Deuxièmement, le régime de «
semi-liberté » dont bénéficient les candidats fait éclater le
huis clos typique de ce concept : la sphère du jeu n’est plus
confinée, limitée à un espace structuré et imposé. 
Les ambiguïtés qui entourent le statut de Génération 01
seront dissipées par un retournement de situation, juste avant
la grande finale : en fait de finale, on apprend que les can-
didats sont des acteurs, que l’émission est une fiction conçue
pour ressembler le plus possible à la télévision du réel en
combinant les codes propres à ce genre. Elle a été imagi-
née en septembre 1999 et co-réalisée par Noël Noël (le pré-
sentateur de l’émission) et Jean-Marc Frohle, dans le but de
lancer le débat sur la tv-réalité. On se trouve donc en pré-
sence d’un faux, qui consiste en l’instrumentalisation d’un
dispositif, en l’occurrence à des fins réflexives. 
Suite à cette révélation, la finale de Génération 01 s’est 
« muée » en un débat d’information consacré au rapport
entre réalité et fiction ainsi qu’à leurs fonctions respec-
tives en tant que genres télévisuels, au comportement des
chaînes de service public face à la télévision du réel et à
l’avenir de ce type de format. Étaient notamment invités
Michèle Cotta, directrice générale de France 2, Carlo
Freccero, directeur de la RAI 2 et Raymond Vouillamoz, di-
recteur des programme de la TSR. Pour les besoins de ce
débat, un standard a été ouvert, qui permettait de re-
cueillir les réactions des spectateurs. Ceux-ci se sont pro-
noncés en faveur des versions plutôt « gentillettes » des pro-
grammes de la tv-réalité : ils penchent pour un Loft Story
plutôt que pour un format de trash tv, mais s’opposent gé-
néralement à ce que « leur » TSR diffuse ce genre de pro-
gramme, sans toutefois se priver de « regarder par le trou
de la serrure », c’est-à-dire de visionner Loft Story ou Survivor
sur des chaînes étrangères concurrentes. 
En fait, le débat autour de Génération 01 avait déjà débuté
lors du lancement de l’émission, qui avait été directement
associée à Loft Story, notamment dans la presse écrite qui
parle de « Swiss Story » ou titre : « La TSR clone Loft Story ».
La discussion s’était enflammée à partir du lundi 9 juillet
2001, date à laquelle un quotidien, la Tribune de Genève,
avait eu vent du canular de la TSR et l’avait dévoilé. La presse
s’était emparée de l’affaire pour en faire des gorges chaudes,
dénonçant le moralisme de la TSR, parlant de « faux Loft »
et de tromperie dont les téléspectateurs sont les victimes.
De fait, la TSR, tout en restant vague, avait opéré différents
réglages quant à la définition du genre de l’émission : si le
communiqué de presse initial était évasif et contrastait
avec l’information habituellement dispensée par la TSR, il
situait plutôt Génération 01 comme un divertissement ; par
contre, le présentateur proposait de faire découvrir une
nouvelle génération aux téléspectateurs, avant d’avouer
qu’il s’agissait d’une fiction. 
En définitive, Génération 01 a réuni et « fictionnalisé »,
sans les identifier comme telles, des mises en scène em-
pruntées à différentes émissions qui ont en commun d’ap-
partenir à la télévision du réel. Ceci institue un faux, qui ex-
plique la réaction de la presse et de certains téléspectateurs,
du fait que la TSR est une chaîne de proximité, à fort an-
crage régional, au bénéfice d’une relation de confiance qui
l’unit à ses téléspectateurs et à la presse écrite.
Ce faux est cependant le ressort du dispositif très complexe
que Génération 01 a aménagé pour atteindre son but, à sa-
voir débattre autour de la question des rapports entre la té-
lévision du réel et la fiction. Cette émission semble donc
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